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Miec czy byc:
unijne sankcje wobec Rosji jako dylemat V4

Dariusz Katan

Kryzys na wschodzie Ukrainy nie zmienit percepcji Czech, Stowacji i Wegier, ktére swoje relacje
z Rosjq nadal definiujq gtéwnie przez pryzmat wspétpracy gospodarczo-energetycznej, a nie ,,twardego
bezpieczenstwa”. Dlatego tez ze wzgledu na spodziewane straty finansowe i polityczne kraje te
z duzq ostroznosciq podchodzq do zaostrzania unijnych sankcji wobec Moskwy. Z jednej strony
wynika to z uzasadnionej obawy, ze z powodu bliskich stosunkéw handlowych z Rosjq jej kontrsankcje
najbardziej uderzq wtasnie we wschodniq flanke Unii Europejskiej. Z drugiej strony jednak sSwiadczy
to o krétkowzrocznosci srodkowoeuropejskich elit, ktore zdajq sie nie dostrzega¢ wagi konfliktu
ukrainsko-rosyjskiego i zwiqzanego z nim bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa regionu.

Chociaz rosyjskie embargo na migso, ryby, owoce, warzywa i nabiat z Unii Europejskiej przyniosto Czechom,
Stowacji i Wegrom pewne szkody finansowe, nie s3 to koszty istotne w skali catej gospodarki, poniewaz zadne z tych
panstw nie nalezy do gtownych sprzedawcow towardw i surowcow rolno-spozywczych (ten segment skiada sie na
odpowiednio 1,4%, 0,9% i 7% ich catego eksportu do Rosji). Kontrsankcje uderzaja przede wszystkim w mate i Srednie
przedsigbiorstwa prywatne (w niewielkim stopniu dotykaja Agrofert, giganta Zywnosciowego na rynku czeskim
i stowackim, ktory nie prowadzi intensywnej dziatalnosci w Rosji), nierzadko, jak w przypadku Stowacji, z dominujacym
kapitatem zagranicznym. Dtugoterminowym skutkiem gospodarczym moze byc¢ jedynie czasowa destabilizacja rynku
krajowego — gdyz nadwyzki towaru przeznaczonego na eksport beda sprzedawane po obnizonych cenach w kraju — jak
rowniez stopniowe ograniczanie importu, np. Stowacja juz zapowiedziata surowsze kontrole zywnosci sprowadzanej
z zagranicy. Jednakze obecna polityka trzech krajow V4, ktére mocno krytykowaty zaostrzanie sankcji UE wobec Rosji,
ma raczej charakter prewencyjny: jej celem jest niedopuszczenie do eskalacji unijno-rosyjskiej wojny handlowe;j,
ktorej skutkiem mogtoby by¢ zamrozenie eksportu produktow przemystowych lub diugotrwate wstrzymanie importu
surowcow energetycznych. Dopiero to przyniostoby gospodarkom tych panstw niebagatelne straty.

Ekonomizacja relacji z Rosja. Wypowiedz premiera Wegier, Viktora Orbana, o tym, ze Rosja jest
traktowana przez Budapeszt przede wszystkim jako wyzwanie ekonomiczne, a nie zwiazane z ,twardym
bezpieczenstwem”, wydaje sie reprezentatywna takze dla dwu innych krajow Grupy Wyszehradzkiej (V4) — Czech
i Sfowaciji. Po pierwsze ma to zwiazek z preznym rozwojem relacji handlowych: w latach 2009-2013 nastapit skokowy
wzrost sprzedazy towarow i ustug do Rosji: o 25% (Wegry), 80% (Stowacja), a nawet ponad 130% (Czechy).
Szczegolnie bolesne dla wydolnosci trzech gospodarek okazatoby sie — zapowiadane od dawna przez Moskwe —
wstrzymanie zakupu aut, artykutdw motoryzacyjnych, maszyn elektrycznych i produktow podwojnego zastosowania.
Caly ten segment obejmuje ponad 80% eksportu Czech, Stowacji i Wegier do Rosji (w Polsce — niecate 40%).
W trzech stolicach zwracano tez uwage na mozliwos¢ destabilizacji krajowego sektora finansowego i bankowego po
ewentualnym rozszerzeniu lipcowych sankcji wobec wybranych bankéw na rosyjski panstwowy Sbierbank, ktérego
spotki corki sa obecne w tych panstwach. Jednakze, chociaz lokalne filie Sbierbanku w ostatnich latach dynamicznie sie
rozwijaja, nie wywalczyly jeszcze wystarczajaco silnej pozycji, aby ich klopoty znaczaco wptynely na kondycje catego
sektora bankowego.



Po drugie ekonomizacja stosunkéw dwustronnych znajduje uzasadnienie w uzaleznieniu catego regionu od
rosyjskiego gazu ziemnego i ropy naftowej (w przypadku Stowacji siggajacym prawie 100%)'. Co wigcej, Moskwa
jest takze czasem postrzegana jako glowny partner w rozwiazaniu probleméow w krajowej energetyce. Tak jest
w przypadku Wegier, ktére w tym roku bez przetargu powierzyly rosyjskiej spotce Rosatom rozbudowe elektrowni
jadrowej w Paks, zapewnity o gotowosci do przyspieszenia budowy wegierskiego odcinka gazociagu South Stream oraz
rozpoczely rozmowy w sprawie przedtuzenia wygasajacego w 2015 r. kontraktu gazowego. Czechy i Stowacja
prowadza tu bardziej asertywna polityke: Praga anulowata przetarg na rozbudowe elektrowni jadrowej w Temelinie,
w ktory takie zaangazowany byt Rosatom, a Bratystawa blokuje sprzedaz Rosjanom spotki Slovenské elektrarne.
Jednakze zalezno$¢ energetyczna bywa wykorzystywana przez Moskwe jako instrument nacisku. Wydaje sie, ze
intensyfikacja kontaktéw energetycznych z Wegrami, a takze zakonczenie trwajacych ponad rok negocjacji rosyjsko-
stowackich w sprawie obnizki cen za gaz nieprzypadkowo miaty miejsce w pierwszej potowie br., w czasie wzmozenia
dziatan Rosjan na Ukrainie. Reakcja zaréwno Budapesztu, jak i Bratystawy na aneksje Krymu i interwencje rosyjska
w Donbasie byfa bardzo zachowawcza.

»Do-nothing policy” a la Wyszehrad. Ze wzgledu na stopien zaleznosci surowcowej oraz promowany
szczegolnie przez wielki biznes prymat wzmacniania dynamiki kontaktéw gospodarczych, trzy kraje V4 — pomimo
réznic w biezacych agendach politycznych, doswiadczeniach historycznych czy nastrojach spotecznych? — wybraty
w istocie podobng strategie wobec Moskwy. Z jednej strony objawia sie ona w retorycznych potepieniach aktywnosci
Rosjan na potudniowym wschodzie Ukrainy, z drugiej — w intensywnych zabiegach o utrzymanie dotychczasowego
poziomu wspotpracy gospodarczej i zglaszaniu watpliwosci co do tych projektow, ktore moglyby doprowadzi¢ do jej
ostabienia. Czechy, Stowacje i Wegry faczy bowiem przekonanie, ze Rosja to najwazniejszy partner na wschodzie
i jako taka nie powinna by¢ izolowana, a wszystkie kwestie sporne, bez wzgledu na skale akgji inspirowanych lub
przeprowadzanych bezposrednio przez nig na Ukrainie, nalezy rozwiazywac przez dialog dyplomatyczny. Tezie
o niealienowaniu Moskwy konsekwentnie towarzyszy dogmat o nieingerowaniu w jej sprawy wewnetrzne, w tym
w kwestie demokracji i praw cztowieka (widoczne nawet w polityce Czech, ktére tradycyjnie przywiazuja najwieksza
wage do demokratyzacji). Upatrywanie wigkszego niebezpieczenstwa w mozliwym pogorszeniu wymiany handlowej
z Moskwa niz w jej agresywnym postepowaniu w sasiedztwie UE w praktyce przybiera forme biernego akceptowania
istniejacego status quo i niezgtaszania wiasnych inicjatyw (,,do-nothing policy”).

Takie pasywne podejscie ma jednak i druga strone: w obawie przed marginalizacja pozycji w UE Czechy,
Stowacja i Wegry moga uczestniczyé w rozwiazaniach opracowanych w ramach Wspdlnoty (lub je milczaco
aprobowac), jesli sa one autoryzowane przez wigkszos$¢ krajow unijnych i w minimalnym stopniu szkodza ich
dialogowi gospodarczemu z Rosja. Pod presja Brukseli Bratystawa i Budapeszt uruchomily juz biegnace przez ich
terytorium faczniki rewersowe, przesytajace gaz z UE w celu zaspokojenia tymczasowych potrzeb zachodniej Ukrainy.
Czechy i Stowacja, chociaz wykluczyty mozliwos¢ zwiekszenia liczby wojsk NATO na swoim terytorium, poparly
wzmacnianie Sojuszu w Polsce i krajach battyckich. Wraz z Wegrami zmieniaja tez nastawienie do reformy wiasnych sit
zbrojnych: pierwsza oznaka jest zapowiedz zwigkszenia w ciagu szesciu lat dramatycznie niskich budzetéw ministerstw
obrony (do poziomu 1,4-1,6% PKB). Mimo to trudno sig spodziewad, aby te dziatania wptynety na trwata modyfikacje
ich polityki wobec Rosji, ktéra zapewne nadal bedzie podporzadkowana interesom handlowym i inwestycyjnym.
Publiczne wypowiedzi lideréw V4 o ,bezstronnosci” wobec kryzysu na Ukrainie (Viktor Orban), ,,niepotrzebnych
i szkodliwych sankcjach” (Robert Fico) czy ,,wojnie domowej miedzy grupami obywateli ukrainskich” (Milo§ Zeman) —
nawet jesli nie zawsze odzwierciedlaja w petni stanowisko rzadéw — swiadcza o tym, ze Srodkowoeuropejskie elity nie
doceniaja wagi konfliktu ukrainsko-rosyjskiego i zwiazanego z nim bezposredniego zagrozenia dla wiasnego regionu.

Co dalej z Grupa Wyszehradzka? Kryzys ukrainski ujawnit ograniczenia we wspotpracy V4, ktéra sprawdza
sie jako forum konsultacyjne przed szczytami UE, instrument wsparcia finansowego (via Miedzynarodowy Fundusz
Wyszehradzki), a nawet inicjator ambitnych planéw energetycznych (korytarze energetyczne potnoc—potudnie).
Jednakze Grupa zawsze miata problemy z wypracowaniem wspolnego stanowiska w kwestiach strategicznych;
wczesniej cztonkowie V4 nie potrafili zbudowa¢ bloku w sprawie m.in. wojny w Gruzji w 2008 r. czy instalacji
amerykanskiego systemu obrony antybalistycznej. Konflikt na potudniowym wschodzie Ukrainy jest wyjatkowy, bo od
niego zalezy stabilno$¢ i bezpieczenstwo sasiada V4, a wiec posrednio takze Europy Srodkowej. Mimo iz stworzenie
jednolitej agendy wobec kryzysu wydaje sie trudne przy obecnej koniunkturze politycznej, Grupa nadal moze
usprawnia¢ koordynacje dziatan i reakcji na rosyjskie kontrsankcje. Kraje V4, ze wzgledu na ich coraz wigksze
zainteresowanie kierunkiem azjatyckim, moglyby opracowac¢ plan pomocy przedsigbiorcom przy szukaniu nowych
terendw eksportowych lub przekwalifikowaniu pracownikéw branz dotknietych sankcjami. Osobnym wyzwaniem jest
wsparcie militarne i sprzedaz broni Ukrainie, o czym — w ramach indywidualnych polityk panstw cztonkowskich —
mowit niedawno sekretarz generalny NATO. Niezaleznie od tego Polska, jako najwiekszy kraj V4, powinna juz teraz
rozpocza¢ przygotowania do reformy Grupy, uwzgledniajacej jej wieksze zinstytucjonalizowanie na wzoér Rady
Nordyckiej. Warszawie musi tez zaleze¢ na wzmacnianiu formuty V4+ (Wyszehrad Plus), gdyz bardziej zdecydowane
i bliskie Polsce stanowiska w sprawie sytuacji na Ukrainie takich krajow jak Litwa czy Rumunia dobrze
zrownowazylyby powsciagliwos¢ Czech, Stowacji i Wegier.
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